
มติสภาวิชาการ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา 
ครั้งท่ี 194 (พ.ย. 66) 

วันพฤหัสบดีท่ี  2  พฤศจิกายน  2566 
การประชุมผานสื่ออิเลก็ทรอนิกส (Microsoft Teams) 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

ระเบียบวาระท่ี  5 เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา 
5.1 พิจารณาผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร และระดับคณะ ประจำปการศึกษา 

2565 สำนักสงเสริมวิชาการและงานทะเบียน  
ตามท่ี พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2545)  

ในหมวดที ่ 5 ที ่ว าดวยการบริหารและการจัดการศึกษา มาตรา 34 ไดกำหนดใหคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา ม ีหนาท ี ่พ ิจารณาเสนอมาตรฐานการอุดมศึกษา ที ่สอดคลองกับความตองการ 
ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และสอดคลองกับมาตรฐานการศึกษาแหงชาติ โดยคำนึงถึง
ความเปนอิสระและความเปนเลิศทางวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา คณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได
จัดทำมาตรฐาน การอุดมศึกษา โดยมีสาระสำคัญที่ครอบคลุมเปาหมายและหลักการของการจัดการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาของไทย และเปนมาตรฐานที่คำนึงถึงความหลากหลายของกลุมหรือประเภทของสถาบัน 
เพ่ือใหทุกสถาบันสามารถนำไปใชกำหนดพันธกิจและมาตรฐานการปฏิบัติงานได 

เพื ่อใหการจัดการศึกษาทุกระดับและทุกประเภทมีคุณภาพและไดมาตรฐานที ่กำหนดไว  
ดังนั้น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา จึงมีการกำหนดแนวทางในการดำเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน ใหเปนไปตามหลักเกณฑและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2557 เพ่ือใหหลักสูตรและคณะ/วิทยาลัย ไดถือปฏิบัติใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

- สาระสำคัญ 
ตามที่ สำนักงานประกันคุณภาพการศึกษาไดมีการรวมกับคณะทุกคณะ และวิทยาลัยเทคโนโลยี

และสหวิทยาการ จัดใหมีการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตรและระดับคณะ 
ประจำปการศึกษา 2565 เปนท่ีเรียบรอยแลวนั้น  

การประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา ไดดำเนินการรวบรวมผลการประเมิน               

การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร ประจำปการศึกษา 2565 จำนวน 46 หลักสูตร  
โดยหลักสูตรท้ังหมดไดผานเกณฑการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ลำดับ คณะ 
จำนวน
หลักสูตร 

จำนวนหลักสูตรท่ี
ผานเกณฑประเมิน 

จำนวนหลักสูตรท่ีไม
ผานเกณฑประเมิน 

1 คณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร 8 8 - 
2 คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการเกษตร 8 8 - 
3 คณะวิศวกรรมศาสตร 18 18 - 
4 คณะศิลปกรรมและสถาปตยกรรมศาสตร    10 10 - 
5 วิทยาลัยเทคโนโลยีและสหวิทยาการ   2 2 - 

รวม 46 46 - 



ผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสตูร ประจำปการศึกษา 2563 – 2565  

คณะ/หลักสูตร 
ปการศึกษา 2563 ปการศึกษา 2564 ปการศึกษา 2565 แสดงพัฒนา

หลักสูตร 

64 กับ 65 
คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

การกำกับ
มาตรฐาน 

คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

การกำกับ
มาตรฐาน 

คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

การกำกับ
มาตรฐาน 

คณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร 
1 บช.บ. การบัญช ี 3.68 ด ี ผาน 3.67 ด ี ผาน 3.69  ด ี ผาน  

2 บธ.บ. บริหารธรุกิจ 3.35 ด ี ผาน 3.46 ดี  ผาน 3.33  ด ี ผาน  

3 บธ.บ. การจัดการธุรกิจระหวางประเทศ 3.57 ด ี ผาน 3.72 ดี  ผาน 3.45  ด ี ผาน  

4 บธ.บ. ระบบสารสนเทศทางธุรกิจ  3.32 ด ี ผาน 3.59 ด ี ผาน 3.38  ด ี ผาน  

5 ศศ.บ. ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารสากล 3.45 ด ี ผาน 3.39 ด ี ผาน 3.69  ด ี ผาน  

6 ศศ.บ. การทองเท่ียวและการบริการ 3.24 ด ี ผาน 3.59 ด ี ผาน 3.60  ด ี ผาน  

7 บธ.บ. การจัดการโลจีสติกสและซัพพลายเซน       3.39  ด ี ผาน  

8 บธ.ม. บริหารธุรกิจ**รอปดหลกัสตูร** 3.30 ด ี ผาน 3.78  ด ี ผาน 3.67  ด ี ผาน  

คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการเกษตร 
9 วท.บ. เกษตรศาสตร 3.51 ด ี ผาน 3.53 ด ี ผาน 3.34 ด ี ผาน  

10 วท.บ. วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร 3.37 ด ี ผาน 3.59 ด ี ผาน 3.89 ด ี ผาน  

11 วท.บ. เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.36 ด ี ผาน 3.52 ด ี ผาน 3.42 ด ี ผาน  

12 วท.บ. เครื่องจักรกลเกษตร 3.71 ด ี ผาน 3.49 ด ี ผาน 3.94 ด ี ผาน  

13 วท.บ. วิทยาการคอมพิวเตอร 3.23 ด ี ผาน 3.75 ด ี ผาน 3.77 ด ี ผาน  

14 วศ.บ. ธุรกิจอาหารและโภชนาการ 3.50 ด ี ผาน 3.58 ด ี ผาน 3.64 ด ี ผาน  

15 วท.ม. พืชศาสตร 3.73 ด ี ผาน 4.05 ดีมาก ผาน 4.02 ดีมาก ผาน  

16 วท.ม. เทคโนโลยีการเกษตร 3.43 ด ี ผาน 3.68 ด ี ผาน 3.57 ด ี ผาน  

คณะวิศวกรรมศาสตร 
17 วศ.บ. วิศวกรรมเครื่องกล 2.92 ปานกลาง ผาน 2.81 ปานกลาง ผาน 3.23 ด ี ผาน  

18 วศ.บ. วิศวกรรมเกษตรและชีวภาพ 2.82 ปานกลาง ผาน 2.65 ปานกลาง ผาน 3.44 ด ี ผาน  



คณะ/หลักสูตร 
ปการศึกษา 2563 ปการศึกษา 2564 ปการศึกษา 2565 แสดงพัฒนา

หลักสูตร 

64 กับ 65 
คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

การกำกับ
มาตรฐาน 

คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

การกำกับ
มาตรฐาน 

คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

การกำกับ
มาตรฐาน 

19 วศ.บ. วิศวกรรมเหมืองแร 3.57 ด ี ผาน 3.69 ด ี ผาน 3.53 ด ี ผาน  

20 วศ.บ. วิศวกรรมไฟฟา 3.38 ด ี ผาน 3.43 ด ี ผาน 3.91 ด ี ผาน  

21 วศ.บ. วิศวกรรมคอมพิวเตอร 3.05 ด ี ผาน 3.23 ด ี ผาน 3.48 ด ี ผาน  

22 วศ.บ. วิศวกรรมอิเล็กทรอนิกสและระบบ
ควบคุมอัตโนมัติ 

3.15 ดี ผาน 2.59 ปานกลาง ผาน 3.26 ดี ผาน  

23 วศ.บ. วิศวกรรมโยธา 3.30 ด ี ผาน 3.54 ด ี ผาน 3.54 ด ี ผาน = 

24 วศ.บ. วิศวกรรมสิ่งแวดลอม 3.33 ด ี ผาน 3.45 ด ี ผาน 3.57 ด ี ผาน  

25 วศ.บ. วิศวกรรมอุตสาหการ 3.24 ด ี ผาน 2.88 ปานกลาง ผาน 3.40 ด ี ผาน  

26 วศ.บ. วิศวกรรมแมพิมพและเครื่องมือ  3.50 ด ี ผาน 3.67 ด ี ผาน 3.64 ด ี ผาน  

27 วศ.บ. เทคโนโลยีวิศวกรรมขนสงทางราง       2.20 ปานกลาง ผาน  

28 ค.อ.บ. วิศวกรรมเครื่องกล 3.18 ด ี ผาน 3.58 ด ี ผาน 3.48 ด ี ผาน  

29 ค.อ.บ. วิศวกรรมไฟฟา 3.40 ด ี ผาน 3.56 ด ี ผาน 3.75 ด ี ผาน  

30 ค.อ.บ. วิศวกรรมโยธา 2.72 ปานกลาง ผาน 3.2 ด ี ผาน 3.67 ด ี ผาน  

31 ค.อ.บ. วิศวกรรมอุตสาหการ 3.42 ด ี ผาน 3.46 ด ี ผาน 3.37 ด ี ผาน  

32 วศ.ม. วิศวกรรมเครื่องกล 3.35 ด ี ผาน 3.91 ด ี ผาน 3.60 ด ี ผาน  

33 วศ.ม. วิศวกรรมไฟฟา 3.71 ด ี ผาน 3.80 ด ี ผาน 3.99 ด ี ผาน  

34 วศ.ด. วิศวกรรมไฟฟา       3.18 ด ี ผาน  

คณะศิลปกรรมและสถาปตยกรรมศาสตร 
35 ศล.บ. ทัศนศิลป 3.39 ด ี ผาน 3.42 ด ี ผาน 3.42 ด ี ผาน = 

36 ศป.บ. ออกแบบอุตสาหกรรม 3.26 ด ี ผาน 3.70 ด ี ผาน 4.02 ดีมาก ผาน  
37 ศป.บ. ออกแบบสื่อสาร 3.57 ด ี ผาน 3.57 ด ี ผาน 3.75 ด ี ผาน  



คณะ/หลักสูตร 
ปการศึกษา 2563 ปการศึกษา 2564 ปการศึกษา 2565 แสดงพัฒนา

หลักสูตร 

64 กับ 65 
คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

การกำกับ
มาตรฐาน 

คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

การกำกับ
มาตรฐาน 

คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

การกำกับ
มาตรฐาน 

38 ศป.บ. ออกแบบแฟชั่น สิ่งทอและ
เครื่องประดับ  

3.41 ดี ผาน 3.84 ดี ผาน 3.88 ดี ผาน  

39 ทล.บ. เทคโนโลยีเซรามิกส  3.62 ด ี ผาน 3.84 ด ี ผาน 3.76 ด ี ผาน  

40 สถ.บ. สถาปตยกรรม 3.07 ด ี ผาน 3.09 ด ี ผาน 3.22 ด ี ผาน  

41 สถ.บ. สถาปตยกรรมภายใน 3.33 ด ี ผาน 3.42 ด ี ผาน 3.52 ด ี ผาน  

42 ศป.บ. สื่อสิ่งพิมพดิจิทัล    3.23 ด ี ผาน 3.36 ด ี ผาน  

43 ศป.บ. ออกแบบบรรจุภัณฑ    3.90 ด ี ผาน 3.68 ด ี ผาน  

44 ศป.ม. การออกแบบสรางสรรค  3.18 ด ี ผาน 3.29 ด ี ผาน 3.38 ด ี ผาน  

วิทยาลัยเทคโนโลยีและสหวิทยาการ 
45 วศ.บ. การผลิตและนวัตกรรมอาหาร 3.90 ด ี ผาน 3.95 ด ี ผาน 4.05 ดีมาก ผาน  

46 วศ.บ. วิศวกรรมแมคคาทรอนิกส 3.22 ด ี ผาน 3.68 ด ี ผาน 3.99 ด ี ผาน  

 

ตารางคะแนนและระดับคุณภาพผลการประเมินระดับหลักสูตร 
คะแนน ระดับคุณภาพ 

0 หลักสูตรไมไดมาตรฐาน 
0.01 – 2.00 นอย 
2.01 – 3.00 ปานกลาง 
3.01 – 4.00 ด ี
4.01 - 5.00 ดีมาก 



การประกันคุณภาพการศึกษาระดับคณะ 
ผลการประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะ ประกอบดวยคณะบริหารธุรกิจและ

ศิลปศาสตร คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการเกษตร คณะวิศวกรรมศาสตร คณะศิลปกรรมและ
สถาปตยกรรมศาสตร และวิทยาลัยเทคโนโลยีและสหวิทยาการ มีผลการประเมินดังนี ้

 

ผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะ รายตัวบงช้ี  ประจำปการศึกษา 2565 

องคประกอบ/ตัวบงช้ี 
คะแนนประเมินจากคณะกรรมการ 

คณะ 
บริหารฯ 

คณะ 
วิทยาศาสตรฯ 

คณะ 
วิศวกรรมฯ 

คณะ 
ศิลปกรรมฯ 

วิทยาลัย
เทคโนโลยีฯ 

องคประกอบท่ี 1 : การผลิตบัณฑิต  
1.1 ผลการบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวม 3.53 3.69 3.46 3.61 4.01 
1.2 อาจารยประจำคณะท่ีมีคุณวุฒิปริญญาเอก 2.86 5.00 4.44 1.38 5.00 
1.3 อาจารยประจำคณะท่ีดำรงตำแหนงทางวิชาการ 1.73 3.01 3.10 3.74 2.64 
1.4 จำนวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเทาตอจำนวน

อาจารยประจำ 
5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

1.5 การบริการนักศึกษาระดับปริญญาตร ี 5.00 5.00 4.00 5.00 5.00 
1.6 กิจกรรมนักศึกษาระดับปริญญาตร ี 5.00 5.00 4.00 5.00 5.00 

คะแนนเฉล่ียองคประกอบท่ี  1 3.85 4.45 4.00 3.96 4.44 
องคประกอบท่ี 2 : การวิจัย 
2.1 ระบบและกลไกการบริหารและพัฒนางานวิจัยหรือ

งานสรางสรรค 
5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

2.2 เงินสนับสนุนงานวจิัยและงานสรางสรรค 4.26 5.00 5.00 5.00 5.00 
2.3 ผลงานทางวิชาการของอาจารยประจำและนักวิจัย 3.47 5.00 3.77 5.00 4.55 

คะแนนเฉล่ียองคประกอบท่ี  2 4.24 5.00 4.59 5.00 4.85 
องคประกอบท่ี 3 : การบริการวิชาการ 
3.1 การบริการวิชาการแกสังคม 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

คะแนนเฉล่ียองคประกอบท่ี  3 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 
องคประกอบท่ี 4 : การทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม 
4.1 ระบบและกลไกการทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

คะแนนเฉล่ีย องคประกอบท่ี  4 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 
องคประกอบท่ี 5 : การบริหารจัดการ 
5.1 การบริหารของคณะเพื่อการกำกับติดตามผลลัพธ

ตามพันธกิจ กลุมสถาบันและเอกลักษณของคณะ 

5.00 5.00 4.00 5.00 5.00 

5.2 ระบบกำกับการประกันคุณภาพหลักสูตร 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

คะแนนเฉล่ีย องคประกอบท่ี  5 5.00 5.00 4.50 5.00 5.00 

คะแนนเฉล่ีย (13 ตัวบงช้ี) 4.30 4.75 4.37 4.52 4.71 
ระดับคุณภาพ ดี ดีมาก ดี ดีมาก ดีมาก 

 
 

 



ตารางเปรียบเทียบสรุปผลการตรวจประเมินคุณภาพภายใน ระดับคณะ ปการศึกษา 2563 - 2565 

ลำดับ คณะ/วิทยาลัย 
ปการศึกษา 2563 ปการศึกษา 2564 ปการศึกษา 2565 
คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

คะแนน
เฉล่ีย 

ผลการ
ประเมิน 

1 คณะบริหารธุรกิจและศิลปศาสตร 4.27 ด ี 4.32 ด ี 4.30 ด ี
2 คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการเกษตร 4.61 ดีมาก 4.64 ดีมาก 4.75 ดีมาก 
3 คณะวิศวกรรมศาสตร 4.03 ด ี 3.98 ด ี 4.37 ด ี
4 คณะศิลปกรรมและสถาปตยกรรมศาสตร 4.32 ด ี 4.39 ด ี 4.52 ดีมาก 
5 วิทยาลัยเทคโนโลยีและสหวิทยาการ 3.95 ด ี 4.28 ด ี 4.71 ดีมาก 

ตารางคะแนนและระดับคุณภาพผลการประเมินระดับคณะ 
คะแนน ระดับคุณภาพ 

0.00 – 1.50 ตองปรับปรุงเรงดวน 
1.51 – 2.50 ตองปรับปรุง 
2.51 – 3.50 พอใช 
3.51 - 4.50 ด ี
4.51 – 5.00 ดีมาก 

 ขอเสนอแนะและขอสังเกตของกรรมการสภาวิชาการ 
1. มหาวิทยาลัยควรมีวิเคราะหและระบุสาเหตุของผลคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษา

ที ่ลดลงและเพิ ่มขึ้นของแตละคณะ/หลักสูตร เพื ่อนำไปสูการบริหารจัดการและการ
พัฒนาการดำเนินงานของคณะ/วิทยาลัยไดอยางมีประสิทธิภาพ 

2. การประเมินการประกันคุณภาพการศึกษา ระดับคณะ ในสวนขององคประกอบที่ 1 :  
การผลิตบัณฑิต (1.1) อาจารยประจำคณะที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก มหาวิทยาลัยควรมี
แนวทางในการสงเสริมและผลักดันใหอาจารยศึกษาตอในระดับปริญญาเอกมากยิ่งข้ึน 

3. การประเมินการประกันคุณภาพการศึกษา ระดับคณะ ในสวนขององคประกอบที่ 1 :  
การผลิตบัณฑิต (1.2) อาจารยประจำคณะที่ดำรงตำแหนงทางวิชาการ ควรมีแนวทางใน
การปรับปรุงหรือสงเสริมใหอาจารยทำผลงานทางวิชาการท่ีมากข้ึน 

4. มหาวิทยาลัยควรสนับสนุนและสงเสริมใหบุคลากรในการจัดทำแผนพัฒนาบุคลากร (IDP) 
เพ่ือเปนการผลักดันใหบุคลากรสายวิชาการไดเพ่ิมพูนความรูและประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



มติสภาวิชาการ มทร. ลานนา ที ่ประชุมเห็นชอบผลการประเมินคุณภาพการศึกษา
ภายในระดับหลักสูตร และระดับคณะ ประจำปการศึกษา 2565  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. เห็นชอบผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร และระดับคณะ 
ประจำปการศึกษา 2565 และมอบหมายใหสำนักงานประกันคุณภาพการศึกษา
นำเสนอตอสภามหาวิทยาลัยตอไป 

2. มอบหมายใหมหาวิทยาลัย และสำนักงานประกันคุณภาพการศึกษา ในการ
พัฒนาตำแหนงทางดานวิชาการ และปรับปรุงขอมูลที่เกี ่ยวกับดานบุคลากร  
เพ่ือนำเสนอใหกับกรรมการสภาวิชาการไดรับทราบอีกครั้ง 

3. มอบหมายใหมหาวิทยาลัยรายงานการจัดทำแผนพัฒนากำลังทางดานวิชาการ 
รวมไปถึงขอมูลสถิติยอนหลัง ใหกับกรรมการสภาวิชาการไดรับทราบในครั้ง
ตอไป 

 
 

 

วาท่ีรอยโท 
   (ผูชวยศาสตราจารย ณัฐรัตน    ปาณานนท) 

        เลขานุการสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


